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　Abstract
　　The purpose of this study is to investigate the relationship between five types 
housekeeping motivation and housekeeping behaviors, type of motivation and subjective 
well-being, as well as personal and family factors and type of motivation. Adult women （N 
= 953, age 20-59 years） participated in the study. Results indicated that the motivation for 
housekeeping resulting from a sense of lacking substitutes had a highly positive correlation 
with housekeeping behaviors. Moreover, people with high subjective wellbeing had a strong 
motivation for housekeeping that originated from feelings of interest and efficacy, and 
habit. Furthermore, these motivations were enhanced by agreeable personality, 
conscientiousness and openness, placing importance on family or work, family satisfaction, 
as well as expressions of gratitude from other family members. The implications of these 
results are discussed in relation to desirable conditions for housekeeping.
　Key words：motivation of housekeeping, subjective wellbeing, Big Five personality, 
family satisfaction, positive feedback from family.（家事の動機づけ，主観的
幸福感，ビッグファイブ，家族関係満足度，家族からの肯定的なフィードバック）
　問題と目的
　家事をめぐる現状　国立社会保障・人口問題研究所（2014）の全国家庭動向調査（2013 年）
によると，婚姻関係にある女性が家事に費やす 1 日当たりの平均時間は，平日で 4 時間 40 分，
休日では 4 時間 58 分に及ぶ．妻が見積もった家事の分担状況は，妻が 85％に対して夫は 15％が
平均であり，近年，夫の分担割合が微増してはいるものの，夫の家事遂行に対して妻の 48% が
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「不満」であると答えており，依然，女性側の負担感は大きい．
　夫婦の内的・外的資源をいかに双方が納得した上で家事行動に配分するかという問題は，まさ
にワーク・ライフ・バランスの問題に直結する．現在，家事の遂行は対価としての賃金が生じな
いのが一般的である．これまで日本社会では，男性が働き家庭外で対価を得て，女性は家事一般
を担うことでそれを支えるという家庭経済を原則としてきたが（竹信，2013），共働き世帯が片
働き世帯を大きく上回る近年，この明確な対価のない労働をどちらが担うかという問題が夫婦間
の課題として大きなウェイトを占めるようになっている．現に家事の分担に関する事柄は夫婦喧
嘩の原因として多くの調査で上位にあげられている（e.g. 株式会社結婚情報センター，2009）．
　このような，家事の押し付け合いのように見える現状で，これまで問題とされてきたのは，夫
婦間の関係性や役割分担のあり方である．しかしながら，全ての人々にとって家事行動はやりた
くないもの，できれば避けたいものなのであろうか．家事を楽しんで行う人々や，家事を通して
充実感を感じている人々も少なからず存在するのではないか．個々人が家事行動に対してどのよ
うな動機を持ちうるのかを明らかにし，その動機を左右する要因を探ることは，夫婦関係，家族
関係やそこでの役割分担，さらに個人のメンタルヘルスの維持を考える上で非常に重要な意味を
持つであろう．本研究では，これまであまり検討されてこなかった家事の動機づけについて，そ
の規定因を探ることを目的としたい．なお本研究では，家事を炊事，洗濯，掃除から育児を含む
ものとして定義して扱うこととする．
　維持的活動としての家事とその動機づけ　Kleiber, Larson, & Csikszentmihalyi（1986）は人
間の日々の活動を，授業や学習，仕事といった生産的活動（productive activity），社交活動，
スポーツやゲーム，テレビ視聴といったレジャー活動（leisure activity），そして，食事，世話，
移動，身の回りの用事といった維持的活動（maintenance activity）の 3 つに分類している．こ
れまでの動機づけ研究では，学業や仕事といった生産的活動への動機づけに焦点があてられるこ
とが多く，提唱される理論は他の人間の活動に応用可能であるとされながらも，その実証的根拠
が生産的活動に限られているものも多い．また，近年では，個人が自由に選択しうる行動として
のレジャー活動への注目も高まり，その動機づけに関する実証的研究も進められてきた（Mannell 
& Kleiber, 1997）．一方で，維持的活動については，多くの実証的研究がなされているとは言い
難いのが現状である．Maslow（1954）の欲求階層説では，生命の維持や安全の確保は，対人関
係や自尊心，自己実現の欲求などよりも優先度の高い欲求であるとされている．炊事，洗濯，掃
除などの家事行動は，まさに生理的欲求を満たし，清潔を維持することで日々の生活の営みを支
える活動である．この維持的活動が前提となり，様々な生産的活動とレジャー活動が生じうるこ
とに疑いの余地はないであろう．速水（2012）はこれを「図」と「地」の関係に準え，これまで
の動機づけ研究が，「図」たる生産的活動やレジャー活動を扱ってきた一方で，それを下支えす
る「地」としての維持的活動に注目してこなかった点を指摘している．
　維持的活動である家事行動の動機づけは，生産的活動やレジャー活動に関する動機づけと，い
くつかの異なる側面を有していることが推察される．第一に，学業や仕事，レジャーとは異な
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り，家事が家族成員全体の課題であることから，家事に対する役割が自分にあるという意識や，
他に家事行動を行う家族がいないという認識によっても家事の動機づけは高められると考えられ
る．これは，自己決定理論（Deci & Ryan, 1985）の枠組みから考えると，特に自律性の低い動
機づけ（外発的動機づけ）に該当するものである．家事の動機づけには，分業に由来するいくつ
かの独特な外発的動機づけが存在すると予想される．
　第二に，家事行動には，動機がはっきりと意識できないような習慣的なものが含まれる可能性
がある．家事行動は日常的なルーチンワークが多く，あまり日々の活動として意識されない「地」
の活動（速水，2012）であり，長い間に習慣としてほぼ自動化した行動となり，意識にのぼらな
くなっているケースもあろう．このような場合，動機が特定できないような行動もあると考えら
れる．Pekrun（1993）はこれを動機づけの習慣化として捉えており，繰り返し動機づけのプロ
セスが生じることにより慎重な熟慮を経ずに自動的に行動が生じることがしばしば起こりうるこ
とを指摘している．日常生活の多くを占める維持的活動は，行うことでプラスマイナスゼロに戻
るという性質のものが多く（速水，2012），「達成」ではなく，「こなす」，「済ます」といった感
覚に近いものが多いと考えられる．生産的活動のような，活動の先に成長や獲得が見込まれるも
のや，レジャー活動のように快楽を得たりストレスの解消がはっきりと期待できる活動とは異な
るため，具体的な意味や価値を意識することなく，家事に動機づけられることもあると考えられ
よう．
　家事の動機づけの種類の検討　上記のような想定のもと，青木・小平・速水（2011）は，25 
歳から 65 歳の女性を対象として，家事の動機づけ尺度の作成と因子構造の検証を行っている．
その結果，豊かな気持ちや達成感が得られるために家事を行っているという「効力感」，やるよ
うに頼まれているから，やらないと恥ずかしいからといった「義務感」，自然と手が出たり，体
が勝手に動くからという「生活習慣」，家事をするのは私しかいないためという「代替者不在感」，
やらなければ生活ができないからという「生活必要感」，やることが好きで楽しいからという
「興味関心」の 6 つの因子が抽出された．青木他（2011）は，自己決定理論の枠組みからこれら
を解釈し，「興味関心」が最も内発的で自律性の高い動機づけであり，「効力感」は同一化的動機
づけに対応し，「生活必要感」や「義務感」，「代替者不在感」は取り入れ的動機づけから外的動
機づけにまたがったものに対応するとしている．加えて，先述の習慣的な動機づけであると考え
られる「生活習慣」がひとつの因子として抽出されており，自己決定理論の枠組みでは捉えられ
ない点も指摘している．さらに青木他（2011）では，家事の動機づけと家事行動の好き－嫌いと
の関係を検討しているが，概ね「効力感」，「生活習慣」，「興味関心」が高いほど家事が好きだ
と，「代替者不在感」が高いほど家事が嫌いであると答える傾向があることも示されている．し
かしながら，青木他（2011）の分析では因子得点が用いられ，各下位尺度を構成する項目の確定
がなされていない点，家事の動機づけと実際の家事行動量との関連が検討されてない点など，課
題も残されている．特に家事行動量との関連については，家事の動機づけ尺度の構成上，妥当性
の検証に重要なものである．そこで本研究では，家事の動機づけ尺度の項目の確定と家事行動量
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との関連について検討することを第一の目的としたい（分析 1）．
　家事の動機づけを規定する要因　先述のように，すでに青木他（2011）によって，家事の動機
づけにいくつかの側面があること，また，家事行動独特の動機づけがそこに含まれることが明ら
かにされている．家事に対する姿勢・態度が家族関係や個人のメンタルヘルスに関わる昨今にお
いて，家事の動機づけの諸側面がどのような要因によって高められ，また低められるのかを検討
することが続く課題となろう．本研究では，第二の目的として，家事の動機づけに影響する要因
として年齢や就労，婚姻状況，子どもの人数，年収といったデモグラフィック要因に加え，行為
者本人の個人要因及び家族関係等の環境要因に着目し，探索的な検討を行う（分析 2）．
　家事の動機づけに影響を及ぼす個人要因としては，まずは個人のパーソナリティの影響が考え
られる．すでに生産的活動（e.g. Busato, Prins, Elshout, & Hamaker, 1999; Major, Turner, & 
Fletcher, 2006）やレジャー活動（Mannell & Kleiber, 1997）についてはその動機づけにパーソ
ナリティが密接に関わっていることが知られている．維持的活動も例外ではなく，行為者のパー
ソナリティが少なからず影響していると考えられよう．加えて，大野（2012）は，仕事，家庭，
余暇活動へのエネルギー投入（現実にどのくらいエネルギーを投入していると思うか）の違いが
男性の家事分担量や家族と過ごす時間，生き方満足度に及ぼす影響について検討している．ここ
では，家庭に対して仕事と同等かそれ以上のエネルギーを注いでいる男性の場合，より家族と過
ごす時間が長く，育児分担割合も高いことが示されている．エネルギー投入やその配分の個人差
の背景には，妻の就労状況などの他に，仕事や家庭に対する個人の価値付けの違いがあることも
示唆されている．この研究で扱われていたエネルギー投入は，家事の動機づけや実際の家事行動
を包括した概念であると考えられ，本研究では家事の動機づけに影響する個人要因として，家庭
や他の生活領域に対する価値付けにも注目したい．また青木他（2011）では，家事の動機づけに
役割意識と深く関連する側面も見られたことから，性役割観についても取り上げ，検討を行いた
い．一方で環境要因としては，家族の物理的サポート，精神的サポートの両面の影響が考えられ
る．本研究では前者として，家族の家事行動量を指標とし，また後者として，家事に対する家族
からの評価や家族関係の満足度を取り上げる．外発的動機づけに対応する側面では，実際の家族
の物理的なサポートの有無に大きく影響される部分もあろう．また，家族からの感謝や肯定的な
評価（ポジティブなフィードバック）を受けているかどうかという点も，少なからず家事の動機
づけに影響を与えているものと推察される．
　幸福感の高さと家事の動機づけ　ところで，家事の動機づけの規定因を明らかにする上で，そ
もそもどのような家事の動機づけのあり方が望ましいのかという問題は無視できない．本研究で
は家事の動機づけの規定因を明らかにすることを目的とするが，個人のメンタルヘルスの観点か
ら望ましい動機づけの様相を明らかにしておくことで，望ましい家事の取り組み方や，それを支
える個人のパーソナリティや家族の在り方がより明確になると考えられる．本研究では，第二の
目的に関わり，主観的幸福感との関連についても検討を行い，先述の家事の動機づけを規定する
個人的・環境的要因を探索していくこととする．
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　本研究の目的　冒頭でふれた家事の分担状況の報告の通り，女性が家事を担う家庭が多い現状
を鑑み，本研究では成人女性を対象として，家事の動機づけに関する調査を実施する．分析 1 で
は，家事の動機づけ尺度について青木他（2011）で見出された因子の再現性を確認した後に，尺
度項目の確定と基礎統計量の算出を行い，家事行動量との関連を確認する．さらに分析 2 では，
主観的幸福感の観点から，家事行為者にとって望ましい家事の動機づけの様相を明らかにした上
で，家事の動機づけの各側面に対して，個人要因と環境要因がどのように影響しているのかを検
証する．
　方　法
調査対象者と調査手続き
　本研究では，就労や婚姻状況が様々に異なる女性から広く回答を得ることを意図して，主に専
業主婦を含む子育て層をターゲットとした調査用紙の配布，就労している女性をターゲットとし
た調査用紙の配布をそれぞれ行った．前者では，東海地方某市の子育て支援センターの遊戯ルー
ムに訪れた女性を対象に調査用紙を配布し，後日，同場所で調査用紙の受け取りを行った（回収
率 53.22%，297 名，平均 32.96 歳，標準偏差 4.78）．また後者では，東海地方の某団体の労働組
合に協力を依頼し，組合員を対象とした調査を実施した（回収率 66.44%，681 名，平均 39.90 歳，
標準偏差 10.11）．その結果，計 978 名の女性より回答が得られた．10 代及び 60 代の回答者はい
ずれも調査対象者全体の 1% に満たなかったため，20 代（197 名），30 代（402 名），40 代（209
名），50 代（145 名）の計 953 名（平均 37.76 歳，標準偏差 9.38）を対象に以降の解析を行うこ
ととした．分析対象となった 953 名のうち，就労している対象者（非常勤・パートを含む）は
74.40％，婚姻関係にある対象者は 79.64%，持ち家（一戸建，共同住宅）に居住している対象者
が 67.05% であった．
　調査は 2012 年 8 月から 10 月に実施された．質問紙の表紙には，回答が任意であること，調査
用紙の提出を持って調査協力に同意したものと判断する旨が明記されていた．調査実施に先立
ち，第一著者の所属する大学の倫理審査委員会の承認を得た（申請番号 12-12）．
調査内容
　フェイスシート　フェイスシートでは，年齢，性別，家族構成，就労状況，婚姻関係の有無，
子どもの人数，世帯年収，居住状況等に回答を求めた．
　家事の動機づけの測定には，青木他（2011）で作成された家事の動機づけ尺度 78 項目のうち，
天井・床効果が確認されている 11 項目を除いた 67 項目を用いた．「どんな時もあてはまらない」，
「めったにあてはまらない」，「どちらともいえない」，「しばしばあてはまる」，「いつもあてはま
る」の 5 件法で評定を求めた．
　パーソナリティ　パーソナリティの測定には，小塩・阿部・カトローニ（2012）の日本語版
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Ten Item Personality Inventory （TIPI-J）を用いた．「活発で，外向的だと思う」（外向性），
「他人に不満をもち，もめごとを起こしやすいと思う」（協調性）などの 10 項目について，「あて
はまらない」から「あてはまる」までの 5 件法で評定を求めた．
　平等主義的性役割　鈴木（1994）の平等主義的性役割態度スケール短縮版（15 項目）を用い
た．「結婚後，妻は必ずしも夫の姓を名乗る必要はなく，旧姓で通してもよい」，「女性はこども
が生まれても，仕事を続けたほうがよい」などの項目から成る．「ぜんぜんそう思わない」から
「まったくその通りだと思う」までの 5 件法で評定を求めた．
　価値観　渡邊・内山（2011）に倣い「家庭」「余暇活動」「職場」「習い事」「友人関係」の 5 つ
の生活領域について重要度を問う設問を実施した．各生活領域について，「全く重視していない」
から「非常に重視している」までの 7 件法で回答するように求めた．
　自身と家族の家事行動量　対象者自身と家族の家事行動量は，炊事，洗濯，掃除，育児のそれ
ぞれについて，対象者自身及び対象者以外の家族がそれぞれどの程度行っているかを回答するよ
うに求めた（各 1 項目）．自身と家族の 4 種の家事行動量について（計 8 項目），「ほとんどやっ
ていない」から「ほぼすべてやっている」までの 5 件法で評定を求めた．
　家族からのポジティブなフィードバック　自身の家事行動に対して家族からどのような反応が
あるのか（以下，家族からの PFB とする）を尋ねた．「家族は概ね感謝してくれる」，「家族か
ら不満を言われる」（逆転），「家族は喜んでくれる」，「家族は無反応である」（逆転），「家族から
お礼を言われる」の 5 項目を作成し，「全くない」から「よくある」までの 4 件法で回答を求め
た．
　家族関係満足度　家族関係の満足度について，Norton（1983）が作成した Quality Marriage 
Index の日本語訳（諸井，1996）の項目を用い，家族との関係について回答するように教示した．
「私たち家族は，申し分のない家族生活を送っている」，「私と家族の間の関係は，ひじょうに安
定している」などの 6 項目について「あてはまらない」から「あてはまる」までの 5 件法で回答
を求めた．　
　主観的幸福感　伊藤・相良・池田・川浦（2003）の主観的幸福感尺度（15 項目）を用いた．
「あなたは人生が面白いと思いますか」，「ここ数年やってきたことを全体的に見て，あなたはど
の程度幸せを感じていますか」などの項目から成る．先行研究と同様の選択肢を用い，4 件法で
回答を求めた．
　結　果
分析１：家事の動機づけ尺度の項目の確定及び家事行動量との関連の検証
　家事の動機づけ尺度の項目分析及び因子分析　家事の動機づけ尺度の 67 項目について記述統
計量を算出した．各項目の平均値は 2.21 から 3.93 であり，平均値± 1 標準偏差が評定範囲を超
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えないことを基準に天井効果，床効果の有無を検討したが，該当する項目は見られなかった．そ
こで 67 項目を対象に，最尤法による因子分析を実施した．固有値は 20.64，5.57，3.86，2.33，
2.05，1.52，1.43 と減衰しており，当初想定の 6 因子による要約は難しいと判断された．5 因子
解（promax 回転）による因子パターンを確認したところ，先行研究では「効力感」と「興味関
心」にそれぞれ高い因子パターンを示していた項目が，本研究では第 1 因子で説明される傾向が
見られた点を除き，青木他（2011）とほぼ一致する因子パターンが確認された．「効力感」と
「興味関心」の項目が高い因子パターンを示した第 1 因子は，内発的動機づけに対応する因子で
あると考えられるが，一般的に，内発的動機づけは，興味や感情の欲求を充足させようとの側面
（知的・情動的側面）や有能感を求める側面（能力的側面）などの複合的な構成要素によって成
り立つとされる（上淵，2004; Vallerand & Bissonnette, 1992）．家事自体に興味を感じている
ために家事行動を行うこと，家事をこなすことに対して達成感等が得られるために家事行動を行
うことは，ともに家事を行うことのみで満たされる欲求がその背後にあると考えられる．本研究
で同一の因子としてまとまって抽出された点は妥当な結果であったと言えよう．本研究では 5 因
子解を採用し，尺度構成を進めることとした．
　今後の研究での利用のしやすさを考え，高い因子パターンが多数の項目で確認された第 1 因
子，第 2 因子，第 3 因子について，項目の取捨選択を行うこととした．基本的に各因子に高い因
子パターンを示した順に採用することとしたが，一部項目内容が極端に似ている項目が見られた
ため，尺度が測定する構成概念の範囲をある程度担保するために，採用された項目と r=.60 以上
の相関係数を示した項目については除外することで，内容が極端に類似した項目を含まないよう
配慮を行った．これらの手続きを経て，最終的に，興味関心と効力感の 5 項目（α =.84），他者
からの非難と称賛2 の 5 項目（α =.81），生活習慣の 5 項目（α =.80），生活必要感の 3 項目（α
=.73），代替者不在感の 3 項目（α =.84）を家事の動機づけ尺度とした．採用された項目で再度
因子分析を行った結果が Table 1 である．以降の分析では，各合計得点を項目数で除したものを
各下位尺度得点として用いた．各下位尺度得点の平均と標準偏差を Table 2（「全体」の平均と
標準偏差を参照）に示す．
　上記の手続きで得られた各下位尺度の項目・尺度得点が，最初の因子分析で得られた因子を反
映しているかどうかを確認するため，先述の 67 項目全てを対象にした因子分析（最尤法，
promax 回転）から因子得点を算出し，各得点との相関関係を検討した．その結果，対応する相
関係数では，興味関心と効力感が第 1 因子と r=.95，他者からの非難と称賛が第 2 因子と r=.91，
生活習慣が第 3 因子と r=.91，生活必要感が第 4 因子と r=.77，代替者不在感は第 5 因子と r=.95
を示した．対応しない尺度得点と因子得点の間では，r=-.10 ～ .59 の相関係数が得られた．生活
必要感と対応する第 4 因子との間で相対的に低い係数が得られたが，第 1 因子に高い因子パター
ンを示したいくつかの項目で，第 4 因子に高いパターンが認められていたことを考慮すると，十
分に因子を反映した得点であると判断できよう．
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　生活の状況による家事の動機づけの差異　家事の動機づけ尺度の得点が，対象者の年齢，就労
状況，婚姻状況，子どもの数，居住状況（貸家・持家），世帯年収によって異なるかどうかを検
討するため，各状況で家事の動機づけ得点の平均値を算出した（Table 2 及び Table 3）．なお，
年齢については，20 代，30 代，40 代，50 代の 4 つの年代に群分けをして検討を行った．それぞ
れについて 1 要因分散分析もしくは t 検定を実施した結果が Table 4 である．年齢（年代）によ
る差異は，生活習慣，生活必要感，代替者不在感で有意な主効果が見られ，全般的に 20 代が他
の年代よりも得点が低い傾向が認められた．就労状況については，いずれの動機づけについて
も，就労している群よりも就労していない群の方が，有意に得点が高かった．婚姻状況について
は，代替者不在感を除いて，婚姻ありの群で有意に高い値を示した．子どもの数（非婚の場合は
Table 1　家事の動機づけ尺度項目の因子分析結果（最尤法，promax 回転）
F1 F2 F3 F4 F5
興味関心と効力感（α =.84）
18. やることがおもしろいから .81 -.11 .04 .04 -.09
32. 気分転換になるから .81 -.10 -.16 .06 .06
35. よりよい家事の方法を見つけ出したいから .65 .04 -.02 -.03 .11
51. 家事をすることに誇りを感じているから .63 .14 .09 -.04 .02
13. 家事をこなせる自分が好きだから .60 .20 .06 .06 -.07
他者からの非難と称賛（α =.81）
64. 家族に嫌われたくないから .05 .74 -.06 .00 .02
６. 家族に認めてもらいたいから .01 .71 .05 .01 -.06
９. やらないと誰かから何か言われそうだから -.15 .71 -.09 .12 -.02
16. よい妻（母）に見られたいから .04 .64 .24 -.02 -.08
38. やるように頼まれているから .04 .59 -.17 -.06 .15
生活習慣（α =.80）
65. 放っておくことができないから -.12 .06 .72 .09 -.01
28. そのままにしておくことができないから -.09 -.06 .71 .13 .06
47. やるのが習慣だから .07 -.10 .68 .04 .04
30. みんなが気持ちよく過ごすために大切な仕事だから .03 .09 .60 -.24 .15
11. あまり考えずに自然と手が出るから .26 -.14 .57 .02 -.13
生活必要感（α =.73）
33. 生きるためにはやらねばならないから .04 .03 -.04 .04 .82
31. やらなければ生活ができないから -.08 -.03 .22 .11 .63
60. 健康に生きるために大事なことだから .16 .00 .25 -.11 .39
代替者不在感（α =.84）
26. 誰もやってくれないから .03 -.01 -.13 .85 .13
17. 代わってくれる人がいないから .02 .08 .06 .77 .03
７. やるのは私しかいないから .03 -.01 .14 .75 -.08
F1 － .43 .59 -.11 .20
F2 － .35 .18 .18
因子間相関　　　F3 － .24 .51
F4 － .37
F5 －
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0 とした）については，全般的に 0 人よりも 2 人や 3 人の場合に動機づけが高かった．また，居
住状況については，生活必要感と代替者不在感で有意な差異が見られ，いずれも賃貸の場合の方
が動機づけは高かった．世帯年収については，いずれの動機づけも有意な主効果は確認されな
かった．
　家事の動機づけと家事行動量の相関関係　家事の動機づけの各下位尺度と対象者自身の家事行
動量，家族の家事行動量との相関係数を算出したのが Table 5 である．概して家事の動機づけは
自身の家事行動量と正の相関関係にあり，家族の家事行動量とは負の相関関係にあった．自身の
家事行動量と代替者不在感（r=.30 ～ .47），生活習慣（r=.35 ～ .42）との間では相対的に高い相
関係数が認められ，逆に興味関心と効力感（r=.12 ～ .18）では弱い相関係数が，他者からの非
難と称賛（r=.04 ～ .17）ではほとんど関連が見られなかった．家族の家事行動量では，代替者
Table 2　家事の動機づけ得点の平均と標準偏差（全体，年齢，就労，婚姻，子どもの状況別）
n
興味関心と
効力感
他者からの
非難と称賛
生活習慣 生活必要感 代替者不在感
全体 953
2.73
（0.81）
2.36
（0.86）
3.69
（0.77）
3.72
（0.84）
3.46
（1.12）
年齢
20 代 197
2.74
（0.81）
2.41
（0.88）
3.49
（0.84）
3.63
（0.91）
3.21
（1.17）
30 代 402
2.73
（0.83）
2.39
（0.89）
3.76
（0.72）
3.83
（0.79）
3.55
（1.08）
40 代 209
2.63
（0.78）
2.25
（0.80）
3.66
（0.83）
3.63
（0.86）
3.44
（1.18）
50 代 145
2.87
（0.79）
2.38
（0.84）
3.81
（0.64）
3.67
（0.85）
3.55
（1.03）
就労
なし 201
2.93
（0.80）
2.67
（0.93）
4.07
（0.57）
3.95
（0.75）
3.79
（0.95）
あり 709
2.67
（0.81）
2.26
（0.82）
3.58
（0.79）
3.65
（0.86）
3.38
（1.16）
婚姻
なし 194
2.52
（0.91）
2.02
（0.92）
3.19
（0.95）
3.59
（1.03）
3.45
（1.33）
あり 759
2.79
（0.78）
2.44
（0.83）
3.82
（0.66）
3.76
（0.79）
3.46
（1.06）
子ども
の数
0 人 215
2.55
（0.85）
2.09
（0.88）
3.09
（0.85）
3.45
（0.98）
3.17
（1.30）
1 人 298
2.80
（0.81）
2.48
（0.85）
3.91
（0.63）
3.86
（0.78）
3.47
（1.09）
2 人 333
2.82
（0.76）
2.45
（0.83）
3.85
（0.61）
3.78
（0.75）
3.60
（1.02）
3 人 96
2.69
（0.81）
2.35
（0.85）
3.81
（0.80）
3.75
（0.89）
3.51
（0.99）
4 人 11
2.15
（1.11）
1.60
（0.59）
3.40
（0.90）
3.48
（0.86）
3.77
（1.22）
欠損のあったケースは除外して計算した。括弧内は標準偏差を示す。
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Table 3　家事の動機づけ得点の平均と標準偏差（居住状況，世帯年収別）
n
興味関心と
効力感
他者からの
非難と称賛
生活習慣 生活必要感
代替者
不在感
居住状況
賃貸・その他 314
2.73
（0.85）
2.32
（0.95）
3.68
（0.79）
3.87
（0.87）
3.69
（1.13）
持ち家
（戸建て・マンション）
639
2.73
（0.80）
2.38
（0.82）
3.69
（0.76）
3.65
（0.82）
3.34
（1.10）
世帯年収
200 万円未満　 20
2.58
（0.48）
2.33
（0.79）
3.56
（0.74）
3.85
（0.86）
4.12
（0.91）
200 万円～
400 万円未満
131
2.74
（0.88）
2.25
（0.92）
3.68
（0.83）
3.77
（0.90）
3.57
（1.16）
400 万円～
600 万円未満
253
2.76
（0.83）
2.37
（0.92）
3.71
（0.82）
3.77
（0.87）
3.53
（1.13）
600 万円～
800 万円未満
212
2.78
（0.85）
2.37
（0.89）
3.74
（0.77）
3.78
（0.82）
3.43
（1.11）
800 万円～
1000 万円未満
160
2.68
（0.77）
2.44
（0.75）
3.72
（0.68）
3.71
（0.69）
3.44
（1.00）
1000 万円～
1200 万円未満
77
2.68
（0.74）
2.31
（0.76）
3.58
（0.74）
3.60
（0.92）
3.28
（1.13）
1200 万円～
1400 万円未満
39
2.72
（0.80）
2.29
（0.91）
3.64
（0.84）
3.51
（0.82）
3.17
（1.46）
1400 万円以上 30
2.89
（0.74）
2.70
（0.76）
3.75
（0.53）
3.51
（0.79）
3.37
（0.97）
欠損のあったケースは除外して計算した。括弧内は標準偏差を示す。
Table 4　各変数毎の家事の動機づけ平均値の検定結果（分散分析もしくは t 検定）
興味関心と
効力感
他者からの
非難と称賛
生活習慣 生活必要感 代替者不在感
年齢 F（3,944）=2.41 F（3,942）=1.58 F（3,941）=6.88*** F（3,945）=4.02** F（3,942）=4.67**
－ －
20 代＜
30 代 ･ 50 代
20 代 ･ 40 代＜
30 代
20 代＜
30 代 ･ 50 代
就労 t（903）=4.13*** t（294）=5.62*** t（442）=9.86*** t（904）=4.52*** t（382）=5.07***
あり＜なし あり＜なし あり＜なし あり＜なし あり＜なし
婚姻 t（268）=3.79*** t（268）=5.79*** t（240）=8.66*** t（252）=2.11* t（256）=0.01
非婚 < 既婚 非婚 < 既婚 非婚 < 既婚 非婚 < 既婚 －
子どもの数 F（4,943）=5.83*** F（4,941）=10.22*** F（4,940）=52.57*** F（4,944）=8.13*** F（4,941）=5.25***
0 人＜ 1 人 ･ 2 人
4 人＜ 2 人
0 人 ･ 4 人＜1 人 ･ 2 人
4 人＜ 3 人
0 人＜ 1 人 ･ 2 人 ･ 3 人 0 人＜ 1 人 ･ 2 人 ･ 3 人 0 人＜ 1 人 ･ 2 人
居住状況 t（946）=0.07 t（545）=0.96 t（943）=0.19 t（947）=3.89*** t（944）=4.56***
－ － － 持家＜借家 持家＜借家
世帯年収 F（7,909）=0.52 F（7,907）=1.24 F（7,906）=0.50 F（7,910）=1.30 F（7,907）=2.01
－ － － － －
*p<.05  **p<.01  ***p<.001
分散分析（F 値）の場合、下段は Tukey の HSD 法による多重比較の結果を示している。
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不在感との間に中程度の相関関係（r=-.26 ～ -.50）が認められたが，興味関心と効力感は，育児
を除いて，有意な相関係数は得られなかった．その他，育児に関する家族の家事行動量は，他者
からの非難と称賛，生活必要感とは有意な関連を示さなかった．
　なお，自身の炊事，洗濯，掃除の家事行動量の間に比較的強い相関関係（r=.60 ～ .71）が認
められ，これらの各家事行動量と育児行動量との相関関係（r=.28 ～ .37）に比べて高い値を示
していた．子どもが 1 人以上いる対象者のみで相関係数を算出した場合も，育児行動量と他の家
事行動量の関連は同程度に低く（r=.27 ～ .36），炊事・洗濯・掃除の家事行動量と育児行動量は
さほど連動しないことが示された．
分析 2：主観的幸福感との関連及び家事の動機づけの規定因の探索
　主観的幸福感と家事の動機づけの関係　まず，主観的幸福感に家事の動機づけのどの側面が影
響を及ぼしているかを検証するために，家事の動機づけを説明変数，主観的幸福感を基準変数と
する階層的重回帰分析を実施した．モデル 1 として，デモグラフィック要因（年齢，就労状況，
婚姻状況，子どもの人数，世帯年収，居住状況）のみによる家事の動機づけの予測を行った．な
お，就労状況は就労している場合に，婚姻状況は婚姻関係にある場合に，居住状況は持家である
場合に，それぞれ 1（それ以外を 0）としたダミー変数を投入した．モデル 2 として，上記の変
数に家事の動機づけの 5 つの尺度得点を投入した．結果を Table 6 に示す．興味関心と効力感
（β =.30），生活習慣（β =.19）が正の有意な効果を示しており，他者からの非難と称賛（β
=-.22）および代替者不在感（β =-.09）が負の有意な効果を示していた．一方で，生活必要感は
有意な効果を示さなかった．決定係数（R2=.21）は有意であり，家事の動機づけを投入したモデ
ル 2 は，決定係数が有意に増加していた．なお，多重共線性の指標である VIF は 1.33 ～ 2.19 で
あり，許容範囲内であった．
　さらに，主観的幸福感の高い個人や低い個人の家事の動機づけの様相をよりわかりやすく描く
目的で，主観的幸福感が高い個人，中程度の個人，低い個人に分け，家事の動機づけの特徴を検
討することとした．対象者を主観的幸福感の平均値（42.89）± 0.5SD を基準点として低群
Table 5　家事の動機づけと家事行動量の相関関係
自身の家事行動量 家族の家事行動量
炊事 洗濯 掃除 育児 炊事 洗濯 掃除 育児
興味関心と効力感 .18*** .12*** .13*** .15*** -.04 -.06 -.04 .11**
他者からの非難と称賛 .07* .04 .05 .17*** -.09** -.09** -.09** .03
生活習慣 .40*** .35*** .37*** .42*** -.28*** -.30*** -.26*** .07*
生活必要感 .28*** .23*** .27*** .22*** -.21*** -.19*** -.21*** .01
代替者不在感 .47*** .47*** .46*** .30*** -.50*** -.49*** -.49*** -.26***
*p<.05  **p<.01  ***p<.001
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（n=221），中群（n=415），高群（n=287）の 3 群に分割した．各群でそれぞれの動機づけ得点の
平均をグラフ化したものが Figure 1 である．主観的幸福感の水準を独立変数，家事の動機づけ
の各下位尺度を従属変数とする一元配置分散分析を実施したところ，興味関心と効力感（F
（2,916）=41.21，p<.001，η2=.08），生活習慣（F（2,914）=41.74，p<.001，η2=.08），生活必要
感（F（2,917）=6.34，p<.01，η2=.01）で主観的幸福感の効果が確認された．Tukey の HSD 検
定（p<.05）を行ったところ，興味関心と効力感及び生活習慣では 3 群間の差異が有意であり，
Table 6　主観的幸福感を基準変数とする階層的重回帰分析の結果
主観的幸福感
モデル 1（β） モデル 2（β）
年齢 -.10* -.12**
就労の有無 -.03 -.01
婚姻 .15*** .11**
子どもの人数 .02 -.01
世帯年収 .15*** .17***
居住（持家） .01 .02
興味関心と効力感 .30***
他者からの非難と称賛 -.22***
生活習慣 .19***
生活必要感 .02
代替者不在感 -.09*
自由度調整済み R2 .05 .21
（R2） （.06） （.22）
⊿ R2 .06*** .16***
*p<.05  **p<.01  ***p<.001
Figure 1　主観的幸福感による家事の動機づけの差異
13
成人女性の家事の動機づけを規定する個人的・環境的要因の探求
低群，中群，高群の順でそれぞれの動機づけが有意に高かった．また，生活必要感では低群，中
群と高群の間のみ有意差が見られ，高群でこの動機づけが高かった．
　家事の動機づけの規定因の検討　家事の動機づけを規定する要因を検討するため，家事の動機
づけを基準変数とする階層的重回帰分析を実施した．まずモデル 1 は，先述の階層的重回帰分析
と同様に，デモグラフィック要因のみによる家事の動機づけの予測を行った．モデル２では，個
人要因として，パーソナリティ，平等主義的性役割，家庭・余暇・職場・習い事・友人関係それ
ぞれへの価値付けを加えた予測を行った．モデル 3 では，環境要因として家族の家事行動量，家
族からの PFB，家族関係満足度を説明変数に加えた．なお，家族の家事行動量については，先
述のように炊事，洗濯，掃除の間に比較的強い相関関係が認められたため，その合計得点（α
=.85）を用い，家族の育児行動量とともに分析に加えた．モデル 3 の結果及び決定係数の増加量
を Table 7 に示す．なお，多重共線性の指標である VIF は 1.11 ～ 2.27 であり，許容範囲内で
あった．
　興味関心と効力感では，決定係数の増加量はモデル 2（⊿ R2=.16），モデル 3（⊿ R2=.05）の
いずれも有意であったが，環境要因を投入したモデル 3 での増加量が相対的に小さい値を示し
た．就労の負の効果が有意であり，勤勉性，開放性，家庭への価値付けの正の効果，平等主義的
性役割の負の効果が有意であった．さらに環境要因では，家族からの PFB の正の効果，家族の
家事行動量の負の効果が確認された．
　他者からの非難と称賛では，モデル 3 の決定係数が生活必要感に次いで低かった（R2=.14）．
就労の負の効果と世帯年収の正の効果が有意であり，平等主義的性役割の負の有意な効果も見ら
れた．また家族の家事行動量の負の効果も有意であった．
　生活習慣では，興味関心と効力感と同様に，モデル 2 の決定係数の増加量（⊿ R2=.11）に比
べてモデル 3 の増加量（⊿ R2=.05）が小さい値を示した．就労の負の効果が有意であり，協調
性，勤勉性，家庭への価値付けの正の効果，平等主義的性役割の負の効果も有意であった．家族
関係満足度の正の効果，家族の家事行動量の負の効果も確認された．
　生活必要感は，モデル 3 の決定係数が動機づけの中で最も低かった（R2=.12）．居住状況の負
の効果が有意で，協調性，家庭への価値付け，職場への価値付けの正の効果，友人関係への価値
付けの負の効果が認められた．また，家族の家事行動量の負の効果も有意であった．
　代替者不在感では，モデル 2（⊿ R2=.03）と比べて，モデル 3 での決定係数の増加量（⊿
R2=.24）が高い値を示していた．子どもの人数の正の効果，婚姻の負の効果が有意であった．職
場への価値付けの正の効果，平等主義的性役割，友人関係への価値付けの負の効果も有意であっ
た．また，環境要因では，家族の家事行動量，家族からの PFB，家族関係満足度でいずれも負
の効果が示された．
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　考　察
　本研究の目的は，家事の動機づけの側面の再現性を確認した上で，家事の動機づけと家事行動
量との関連，主観的幸福感との関連，家事の動機づけへの個人要因と環境要因の影響を検討する
ことであった．
　家事の動機づけの側面　まず家事の動機づけの側面については，因子分析の結果，他者からの
非難と称賛（義務感），生活習慣，生活必要感，代替者不在感の 4 つの因子が再現され，青木他
（2011）とほぼ対応することが明らかとなった．唯一，先行研究の「効力感」と「興味関心」の
因子が本研究では第 1 因子にまとまる傾向が見られた．先述のように，この 2 つの因子は内発的
動機づけを構成する要素として並存しうるものであり，今後は，これらをまとめて扱うことが妥
当であると判断された．また，本研究では家事の動機づけの 5 つの側面を比較的少数の項目で測
Table 7　家事の動機づけを基準変数とする階層的重回帰分析の結果
興味関心と効力感 他者からの非難と称賛 生活習慣 生活必要感 代替者不在感
モデル 1
（β）
モデル 2
（β）
モデル 3
（β）
モデル 1
（β）
モデル 2
（β）
モデル 3
（β）
モデル 1
（β）
モデル 2
（β）
モデル 3
（β）
モデル 1
（β）
モデル 2
（β）
モデル 3
（β）
モデル 1
（β）
モデル 2
（β）
モデル 3
（β）
年齢 .08 .01 .05 .02 -.03 -.04 .09* .05 .05 .00 -.03 -.05 .09 .06 -.04
就労 -.16*** -.12* -.11* -.19*** -.19*** -.17** -.22*** -.18*** -.12* -.10* -.14* -.09 -.15*** -.18*** -.09
婚姻 .07 .03 .00 .06 .06 .04 .18*** .12** .06 .01 -.03 -.07 -.01 .00 -.08*
子どもの人数 -.01 -.03 -.01 -.02 -.01 -.02 .17*** .12** .08 .13** .10* .06 .18*** .19*** .09*
世帯年収 .01 .04 .03 .07 .09* .09* -.02 .00 .01 -.02 -.01 .01 -.04 -.03 .02
居住（持家） .00 .00 .00 .00 .01 .03 -.09* -.10** -.05 -.14*** -.14*** -.09* -.17*** -.17*** -.04
パーソナリティ
外向性 -.01 -.02 -.04 -.04 .01 .00 .03 .02 -.02 -.01
協調性 .06 .04 .01 .01 .13*** .11** .11** .10* .03 .03
勤勉性 .14*** .12*** .03 .02 .13*** .11** .03 .03 .00 .00
神経症傾向 .02 .02 .05 .05 .07 .06 .02 .01 .04 .02
開放性 .19*** .17*** .06 .06 .00 .01 .00 .01 .04 .06
平等主義的性役割 -.26*** -.23*** -.26*** -.26*** -.08* -.08* -.04 -.05 -.04 -.08*
価値付け
家庭 .17*** .12** .01 .02 .25*** .20*** .11** .10* -.10* -.02
余暇 -.01 -.03 -.01 .00 -.05 -.03 -.05 -.03 -.10* -.03
職場 .08 .08 .08 .09 .07 .08 .12** .14** .05 .09*
習い事 .01 .01 .00 .00 .01 .02 .00 .01 .01 .02
友人関係 -.01 -.02 -.06 -.06 -.05 -.06 -.08 -.09* -.06 -.08*
家族の家事行動量 -.11* -.10* -.27*** -.21*** -.49***
家族の育児行動量 .05 .01 .07 .06 .01
家族からの PFB .23*** .03 .05 -.04 -.13***
家族関係満足度 .03 -.05 .09* .04 -.09*
自由度調整済み R2 .02 .17 .22 .04 .10 .10 .15 .25 .30 .03 .06 .09 .07 .09 .33
（R2）（.03）（.19）（.24）（.04）（.12）（.13）（.16）（.27）（.32）（.04）（.09）（.12）（.08）（.11）（.35）
⊿ R2 .03*** .16*** .05*** .04*** .07*** .01 .16*** .11*** .05*** .04*** .04*** .03*** .08*** .03* .24***
*p<.05  **p<.01  ***p<.001
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定可能であることも示された．
　家事行動量との関連　対象者自身の家事行動量（炊事，洗濯，掃除，育児）との相関関係で
は，家事の動機づけと概ね正の相関係数が示されていた．他者からの非難と称賛及び興味関心と
効力感は r=.20 未満であり，相対的に弱い関連にあったのに対し，代替者不在感と生活習慣が中
程度の相関関係（r=.30 ～ .47）にあり，これらの側面が家事行動を生起させる主な動機づけと
なることがうかがえた．代替者不在感は，一方で，家族の家事行動量と中程度の負の相関関係に
もあった．おそらく，家族の家事行動量が少ないほど代替者不在感が高まり対象者の家事行動量
が増え，また，対象者の家事行動量が増えることにより，家族の家事行動量も減り，ますます代
替者不在感は高まるという循環的な関係にあると考えられる．代替者不在感によって生起した家
事行動が家族の家事行動量を減らすという因果関係，家族の家事行動量の少なさが代替者不在感
を高めて家事行動を生起させるという因果関係のいずれも，今後の検討で考慮していく必要があ
ろう．家事の動機づけと家事の行動の対応関係についてはいずれも了解可能な結果が示されたと
考えられるが，今後も別の様々な方法で家事行動量を測定することで，家事の動機づけ尺度の妥
当性の検証を重ねていくことが望まれよう．
　家事の動機づけの各側面の特徴　以下，家事の動機づけの側面とデモグラフィック要因，個人
要因，環境要因との関連から見られた各側面の特徴について，主観的幸福感との関係をふまえて
整理したい．
　興味関心と効力感では，勤勉性，開放性，家庭への価値付け，家族からの PFB の正の効果が
有意で，就労，平等主義的性役割観，家族の家事行動量の負の効果も認められた．この側面の動
機づけは，対象者の誠実・真面目な傾向や何事にも興味をもつような経験に対する開かれた態度
によって生じやすい．また，加えて家事行動に対して家族が反応したり，感謝の気持ちを伝える
ような家庭の環境によっても促されることが示された．平等主義的な性役割観がこの種の動機づ
けを低めることも興味深い．この動機づけは，家事の動機づけの中では最も内発的動機づけに近
い側面であると考えられるが，主観的幸福感が高い群でこの動機づけが高いことからも，最も対
象者にとって自律的でかつメンタルヘルス上，望ましい動機づけのあり方だと言えよう．近年の
アメリカでは，仕事から選択的に離脱し，手作りや自然重視の家事を楽しみ，しばしばそれをビ
ジネスに発展させるような新しい主婦層が現れ始めていることが指摘されている．Matcher
（2013，森嶋訳 2014）はこのような現象を「ハウスワイフ 2.0」と名付け，その背後には，仕事
による女性の自己実現が未だ困難な社会であるとの，成人女性たちによるある種の悟りがあるこ
とを指摘している．家庭生活の基盤たる家事行動を，単にワーク・ライフ・バランスの一端のコ
ストとして捉えるのではなく，家事の動機づけに内発的なものが存在すること，また男女問わず
家事が自己実現のひとつのフィールドとなりうることも理解すべきであろう．ただし，家事行動
量との相関関係はこの側面で相対的に弱く，このような内発的な側面が直接，家事行動に結びつ
いているとは考えにくい．内発的動機づけが個人の中で顕在化し，家事行動と強い結びつきにあ
る代替者不在感や生活習慣を支える形で，より幸福感の高い状態での家事の遂行が可能になると
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の解釈が妥当であろう．
　他者からの非難と称賛では，世帯年収の正の効果，就労，平等主義的性役割，家族の家事行動
量の負の効果が確認された．近代以降，家事は女性が担うべきだとの規範が急速に大衆化してき
たが（落合，2009），古典的な性役割観を持つ個人ほど，このような規範への意識が強く，家事
の遂行が女性としての評価を左右すると考える傾向にあると考えられる．また関連して，就労し
ていない個人ほど，家事に関する責任が自身にあると認知しやすく，他者によってその責任が果
たされたかどうかの評価が行われていると感じやすいことも示唆された．
　生活習慣では，協調性と勤勉性，家庭への価値付け，家族関係満足度からの正の効果，就労，
平等主義的性役割，家族の家事行動量からの負の効果が認められた．家事の動機づけの中で最も
自動化された習慣的な側面であるが，他の動機づけと同様に個人要因，環境要因の影響を少なか
らず受けていることが示された．特にビッグファイブの中でも，動機づけ概念と親和なパーソナ
リティ側面であるとされる誠実性の効果が有意であった点は，生活習慣が家事の動機づけの重要
な 1 側面であるという論拠のひとつになるものだと言えよう．また，協調性や家庭への価値付
け，さらに家族関係満足度の正の効果が認められた点から，集団生活への意識や関係の良好さが
この動機づけを支えていることも推察される．この側面は，対象者の家事行動量との相関係数
（Table 2）が代替者不在感に次いで高く（r=.35 ～ .42），家事行動を十分生起させうる動機づけ
であることも示された．Pekrun（1993）によると，状況の知覚に認知が介在して動機づけが高
まり，行動が生起するという一般的な動機づけプロセスは，動機づけと行動の生起が同じ状況下
で繰り返し経験されることで自動化したプロセスへと変化し始める．次第にそのプロセスは短縮
化されていき，最終的には状況の知覚と動機づけが短絡的に結合し，認知が介在せずに行動が生
起する動機づけプロセスの状態に至るとされる．家事行動が日々繰り返される維持的活動だから
こそ，この短絡化が起こりやすいのだと考えられよう．さらに，主観的幸福感が高い群ほど，こ
の動機づけが高いことも示された．確かに家事行動を行う上では，認知的な過程を経ることに
よって，負担感や不合理さを感じてしまうことは十分に考えられる．動機づけが習慣化されるこ
とで，主観的幸福感が高められることも十分に考えられよう．今後，この習慣的な家事の動機づ
けの側面については，さらに検討を重ねることが求められる．
　生活必要感では，協調性，家庭への価値付け，職場への価値付けの正の効果，居住状況，友人
関係への価値付け，家族の家事行動量の負の効果が有意であった．生きるため，生活していくた
めに必要であるからと家事を行うというこの動機づけの側面は，自己決定理論（Deci & Ryan, 
1985）における取り入れ的動機づけと同一化的動機づけの間に位置する動機づけであると考えら
れる．行為自体に意味や価値を感じながらも，やらなくては仕方がない，避けて通れないとの認
識をも伴う点は生活上必須で不可避である家事行動に独特なものであるとも考えられる．また，
このような動機づけが，協調性や家族の家事行動量の影響を受けている点は，家事の必要性が他
の家族成員も含めた家族の営みの中で生じ，家族全体で達成されうる課題であるからこそであろ
う．なお，他者からの非難と称賛と同様に，この側面においても職場への価値付けの正の効果が
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認められている．家庭と職場とのバランスに注意が向くことで，生活上の家事行動の必要性がよ
りはっきりと意識されるようになるのだと考えられる．ただし，いくつかの関連する要因が確認
された一方で，生活必要感については，モデル 3 の決定係数が動機づけの中で最も低く，本研究
で取り上げた変数の影響をあまり受けない動機づけの側面でもあった．どの程度の家事行動が生
活に必要であるかという判断は，おそらく親や身近な大人の家事行動のあり方や家事に対する考
え方の影響を受けると考えられる．今後は生育環境や身近な役割モデルの影響も考慮し，この側
面の動機づけの規定因を明らかにしていく必要があろう．
　代替者不在感に関しては，子どもの人数，職場への価値付けの正の効果，婚姻，平等主義的性
役割，友人関係への価値付け，家族の家事行動量，家族からの PFB，家族関係満足度の負の効
果が見られた．環境要因を投入した場合の決定係数の増加量が大きく，家族の行動や家族との関
係性によって説明される部分が大きいことが明らかとなった．先述の，他者からの非難と称賛と
は，他者の視点や存在が動機づけに影響している点で共通しているが，環境要因によってよく説
明される点でこの代替者不在感は異なっていた．他者からの非難と称賛は自己決定理論では，取
り入れ的動機づけに対応し，代替者不在感は，家事の動機づけの中では最も自律的でない，外的
動機づけであると考えられよう．家事行動量との関連では，この極めて外発的な力が家事行動を
生じさせる有力な動機づけであることも示されている．家族集団の生活維持のための行動が，こ
のような外発的動機づけに支えられていることを考えると，冒頭で述べたような，男女の家事の
押し付け合いの構図が必然的なものであることも理解できよう．この点は，家族の家事行動量の
負の効果がいずれの動機づけでも有意であったこととも対応する．代りに家事を行う家族がいる
ことで，内発的な側面を含めた家事の動機づけが全般的に低下するというこの結果は，代替者の
有無に起因する動機づけが中核的に家事行動の生起に関わっていることの証左であろう．なお，
主観的幸福感の程度による比較では，代替者不在感は，先の他者からの非難と称賛とともに差異
が見られなかった．あくまでも主観的幸福感の観点からではあるが，興味関心と効力感，生活習
慣，生活必要感が顕著である家事遂行の状態がより望ましいことが示された．
　以上，代替者不在感が家事行動の無視できないひとつの原動力であることを考慮すると，家事
を行う者にとって，代替者不在感を感じつつもその他の主観的幸福感に寄与する動機づけが同時
に経験されている状態が，家事遂行とメンタルヘルスの両視点から望ましいのだと考えられる．
主観的幸福感と関連が見られた興味関心と効力感，生活習慣，生活必要感を高めていたのは，協
調性，勤勉性，開放性のパーソナリティを有していること，家庭や職場に十分な価値付けを行っ
ていることであった．また，家族関係の良好さも重要であるのはもちろんのこと，感謝やねぎら
い等の家事行動に対する家族の応答が，とりわけ内発的な家事の動機づけ（興味関心と効力感）
を高めていることも注目すべきであろう．
　今後の課題　本研究では育児を家事行動に含むものとして捉えたが，炊事，洗濯，掃除と育児
行動量の間には，さほど強い関連は認められなかった（r=.28 ～ .37）．育児はやや性質の異なる
家事行動であり，今後はこれらを分けて検討していくことが望ましいと考えられよう．また，本
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研究では動機づけの望ましさを評価するひとつの指標として，対象者の主観的幸福感に注目し
た．対象者自身と家族のワーク・ライフ・バランスの問題をはじめとして，家族システムを包括
的に捉える視点から家事の動機づけの特徴や望ましさを整理することも課題となろう．関連し
て，本研究では家族の家事行動量や家族からのポジティブなフィードバックなどを，対象となっ
た女性に回答するように求めていた．家事が複数の家族成員の共通した課題であることから，例
えば配偶者等に回答を求めることでペア・データとして扱うことがより望ましいとも考えられ
る．さらに，成人女性に限らず，成人男性や若年層の一人暮らしの家事行動に注目した検討へと
展開することも求められよう．
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